














































































される 3 初期のニーチェが「芸術」の明、'Hこ点って「認識」を批判していたのに対して， f人間的な，余り
-10日
に人間的なもの」では一転して， I自由なる精神」との対比のうちに「芸術」と「芸術家」が批判にさら
されるo 「自由なる精神」が真理を求めて探究していくのに対して，詩人は恨え体験に幻惑されて，そこ
から離れない「後ろ向きの人間」とされる。そこには，詩人としての白己白身に対する厳しい批判が窺わ
れるの
木論の中心をなす第2部IrツアラトゥストラJにおける言語のI:¥J題」は. 2章から成る。第l章は
LIアラトゥストラはこう語った』の成立の経緯を跡づけながら，この作品の基本的特性について論じて
いる。この作品:i，I永遠阿帰」という思想を伝達することを中心課題としているが， ニーチェにとって
この思想は，概念的な言語によって伝達し得ないものである。そこで彼は.詩的言語である「比略JI隠
轍」によってこの[思組」を伝えようとする。「思惟」と「詩」との緊張関係のなかから， この作品の独
特の世界が形成され，詩的表現による展開を通じてしか，この「思想Jが表現されえない，という点にこ
の「思想的」作品の独自性がある。論者は.I思想」が詩的表現によって形成されていくその過程に， こ
の作品の意味があると考え，この過程を，思想のア伝達の場」と規定している。第2章l乱第l章の問題
提起に続く，作品の具体的な分析である。作品巾の様々な人物形象を考察しつつ.論者は， f認識Jする
立場をそのまま「遊践の世界」に転じること，そこに fツアラトゥストラ』の構想がある，とする。ニー
チι は「認識」を「詩」へ転じようとしたが，一方で，虚偽を語る詩人への不信についても語る。さらに
「言葉」への不信は， I沈黙jの意義を重視する姿勢に至る。
第3部「ニーチェと文学の諸問題」第l草ーは， rツアラトゥストラ』以降のユーチェの着作における言
語の問題を扱っている。そこでも，ニーチェの言語批判ないし言語不信が，最後期に至るまで，形を変え，
観点を変えつつ続くことが，論証される。第2章「ニーチ ι と文学史」では，ディルタイ，コルフ，グン
ドルフらの文学研究家を取り上げつつ，ニーチェの文学研究への影響が述べられる。しかしニーチェは.
文学研究というものは，あくまでも作品そのものに向けられるべきであると考えていたのであり，そう意
味では上記の.作品外の要素を重視する学者たちとは異なる。むしろニーチェは，それより後の文学研究
の方法である作品内在解釈の方向を指し示していた，と論者は指摘する。続いて，デーメ )v，ゲオルゲ，
ベンの 3人の詩人を取り上げ.20世紀文学へのニーチェの影響が述べられる。
論文の骨子は以上のとおりである。論者は，ニーチ ιの思想、が概念、の構築物でははし絶えざる生成と
自己超克のなかにその本質があると見た。思想を言語によって表現することの苦闘が，また新たな思想、の
展開を生みだし，思索と言語の絶えざる葛藤と相瓦作用のうちに，ニーチェの思想、は変転しつつ展開して
いった。この牛成変転する思想が立ち表れてくる「場Jを，論者は「詩と思索のあいだの世界Jと規定し
この「場」の実相を，ニーチ ιの主要な作品を詳細に分析，考察していくなかで明らかにした。また. こ
うしたニーチ ιの「思想Jの作り方が.それ以降，現代に至るまで，いかに大きな影響を及ぼしているか
についても，広範な具体的考案により論証した。ニーチェの言葉に定着された「思想」の考察や，彼の
「詩作品」の分析は，ニーチェ研究の常道であるが， i言語」と「思索」との相互作用と葛藤の安にニーチェ
の「思想、」の本質があるとする見方は，事柄の本質をつくものである。論者は，ユーチ 4 の著作の全体の
なかから，論の主題に沿った要素を丹念に拾い上げ，相宵ーに結びつけ，有機的に論を展開し，設定した主
題を卜分に論じた。本論のテーマ設定の斬新さと充実した論の展開は，ニーチェ研究に新しい視座を提供
するものであり，高く評価できる。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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